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Prendre’s seriosament
els populismes

El populisme -o més ben dit, els populismes, perqué, com diu I’autor, el plural resulta
molt més adequat per expressar la seva heterogeneitat i diversitat d’expressions- és
un fenomen dificil de definir. L’article de Joan Prats no només intenta alertar de la
necessitat de parar atencid i prendre’s seriosament els nous populismes de ’América
Llatina -Ollanta Humala al Pert, Lépez Obrador a Méxic o Hugo Chavez a Veneguela
enserien els exemples més coneguts pel fet d’haver aparegut més als mitjans de comu-
nicacié en els darrers temps-, siné que realitza un recorregut historic intens i interes-
sant i una incursié molt detallada als origens i la «prehistoria» d’un fenomen molt
lligat a determinades dinamiques socials, politiques, institucionals i economiques
arrelades a molts paisos de ’América Llatina. L’objectiu és intentar entendre la natu-
ralesa i sobretot el per qué dels populismes, que sén molt presents en la historia poli-
tica de ’América Llatina al llarg de tot el segle xx.

Convé no menysprear alld que no ens commou. Parlo a proposit d’un debat
que va tenir lloc a Washington, a la seu del Fons Monetari Internacional, amb
motiu de la presentacié del nou llibre de Javier Santiso, Pragmatism: Latin
America New «Ism»?. Moisés Naim n’era un dels comentaristes i li va dir més o
menys: «Javier, el teu llibre és excellent; entre altres coses, destaques I’expe-
riencia de Xile com el gran éxit llatinoamerica, pero el dia que ens expliquis
perque la presidenta Bachelet mou tan poca gent a fora del seu pais i perque
els presidents Chdvez o Castro commouen tant a dins com a fora del seu pais,
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haurem entés processos més profunds que el nou pragmatisme en econo-

mia». Sens dubte, Naim es referia als populismes.

Els populismes llatinoamericans s6n el fantasma que s’agita a dins i,
sobretot, a fora d’America Llatina com a causa o amenaca de tots els mals pre-
sentsifuturs. Avui, després deles derrotes d’Ollanta Humala al Perti i de Lopez
Obrador a Mexic, la «comunitat internacional» sembla més tranquilla. Pero li
espera un bon periode d’inquietud. Potser sigui hora de prendre’s seriosa-
ment els populismes, primer de tot cal intentar entendre’ls. Preferim parlar
de populismes en plural per expressar, d'una banda, ’heterogeneitat del feno-
men. Hi ha populistes de dretes ~Uribe-id’esquerres -Morales, Castro o Lopez
Obrador—; hi ha populistes que han declarat no ser de dretes ni d’esquerres
-Humala- i n’hi ha que se senten incomodes amb aquestes classificacions
importades de la Revolucié Francesa -Chdvez—; hi ha presidents que a vegades
es consideren populistes i d’altres, de I'’esquerra reformista —Kirchner. D’altra
banda, hi ha populistes d’avui i n’hi ha d’un ahir no gens llunya ~America
Llatina entre 19301 1960—- que encara sén ben presents a 'imaginari collectiu
de gran part de la ciutadania llatinoamericana.

El populisme és un fenomen que es resisteix a les definicions. Bonilla i
Pdez, dos bons estudiosos del tema, I’han caracteritzat com una «vella tradi-
ci6 politica que interpella el poble, que trenca els convencionalismes de I’es-
tablishment, que té I’habilitat d’utilitzar multiples ideologies, que eventual-
ment mobilitza les masses i que generalment s’organitza darrere el carisma
d’un cabdill». Aquesta és una bona aproximacid, encara que freda: no ens
transmet les raons per les quals els populismes reverdeixen amb tanta facili-
tatipassié a ’America Llatina; no ens diu perque els populismes —tot i tenir
arrels innegables i, fins i tot, expressions actuals a Russia, Europa i els Estats
Units— han trobat els terrenys més adobats a America Llatina. En realitat, el
populisme és un d’aquells fenomens que es deixa descriure perd no definir.
I per descriure’l cal recérrer a la seva historia.

Recomanem el treball d’Alberto Methol Ferré —elaborat fora dels circuits
intellectuals transnacionals, perd procedent de les entranyes historiques de
la regié—, América del Sur: De los estados-ciudad al Estado Continental Industrial.
A partir de la vella frase de Perdn «el segle xx1 ens trobara units o dominats,
Methol indaga la generaci6 de llatinoamericans que, a principis del segle xx,
va comencar a repensar la unitat continental. L'uruguaia Rod6, que el 1900
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va publicar Ariel, va ser el primer gran propulsor de la unitat moral i intellec-
tual d’America Llatina que ho va plasmar en la proposta de «naci6 de republi-
ques confederades», aixi es reprenia el projecte historic que el 1826 se li havia
avortat a Bolivar. El 1910, I’argenti Manuel Ugarte va oferir la primera sintesi
historica i politica d’America Llatina a El porvenir de la América espafiola. E1 1911
va apareixer La evolucién politica y social de Hispanoamérica, del venegola Rufino
Blanco Fombona. El 1912 es va publicar Las democracias latinas de América, del
perua Francisco Garcia Calderén. El collectiu d’estudiants universitaris va ser
el gran dinamitzador d’aquests nous ideals d’unié. A través de les seves revol-
tes, mobilitzacions i congressos, va ser el primer exponent del llatinoameri-
canisme i també el germen de la gran onada nacional populista.

La primera transformacié d’aquestes elaboracions intellectuals i mobilit-
zacions en projecte politic es va produir gracies a Victor Raul Haya de la Torre,
fundadori pare de ’Alianca Popular Revolucionaria (APRA). El seu populisme
va ser un primer intent de construir o avancar I’Estat i la nacié peruans. A ell
es deu la primera teoritzaci6 politica sobre les «polis oligarquiques», que és el
que hi havia sota el retol de les «<nacions» llatinoamericanes. En efecte, eren
antics Estats-ciutat que controlaven espais agraris, miners i pecuaris alhora
d’exportacié immensos. «Eren paisos anacronics en les seves bases, enorme-
ment rics, perd d’una riquesa sense potencialitat, perque els invents eren
d’uns altres. No podiem exportar res amb un valor agregat suficient. Amb una
renda agraria o minera gegantina compravem els objectes de la modernitat,
teniem la mimica de la modernitat, pero res més» (Methol).

Aleshores va néixer una generacio de llatinoamericans que es va proposar
convertir la mimica en realitat. Tots van ser nacional populistes. Per0 ja en
aquells moments, el populisme es va considerar inferior, tot i que ben mirat
és «I'unic pensament politic que va sorgir a America Llatina des d’ella matei-
xa, i va crear Haya de la Torre al Perd, Vargas al Brasil, Perén a I’Argentina,
Ibdniez a Xile, Lidzaro Ciardenas a Mexic, Rémulo Betancourt a Venecuela
(Methol), Velasco Ibarra a 'Equador, Gaitdn a Colombiai Victor Paz Estensoro
a Bolivia. Vargas al Brasil i Perén a ’Argentina van ser autoritaris; la resta va
mantenir concepcions limitades i relacions ambigiies amb la democracia.
Per0 tots van incorporar a la construccié nacional i a I'exercici politic les mas-
ses, el poble, els sectors antics i nous que havien quedat exclosos de la partici-
pacié en les velles republiques oligarquiques, la crisi social, economica i poli-
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tica de les quals es trobava a la base de I’aparici6 dels liders i les politiques
populistes.
A mesura que feien créixer els seus paisos, les repibliques llatinoamerica-

nesoligarquiques exportadores anaven generant a les grans ciutats portuaries
masses de proletarisi treballadors, artesans, petits comerciants, mestres i pro-
fessionals que s’unien a les masses que historicament s’havien desheretat al
camp o a les mines, eren tots els que s’havia deixat fora dels mecanismes de
representacio politica i oligarquica. A Europa, els partits i sindicats socialistes
isocialdemocrates havien integrat aquestes masses a través del sufragi univer-
sal, la conquesta progressiva de ’Estat del benestar i la transformaci6 corres-
ponent de I’Estat i 'economia liberal en un Estat democratic i social de dret i en
una economia social de mercat. Tot plegat va significar un procés de creacié de
nous agents, de lluites i pactes, que van derivar en noves institucions. Aixi,
a Europa es va anar conquerint una ciutadania universal -basada en els drets
civils, politics, economics i socials— ancorada en una institucionalitat solida.

A I’America Llatina els fets van esdevenir d’una manera ben diferent.
Evidentment, les masses emigrades —especialment del sud d’Europa- van
intentar enquadrar-se en els instruments politics dels seus paisos d’origen
—amb un elevat component d’anarquismeisocialisme revolucionari-, pero no
van tenir exit, perque es tractava de dues realitats molt diferents. Els estats
europeus tenien una llarga historia com a sistemes institucionals complets i
ja havien dut a terme la Revoluci6 Industrial. Els moviments socials i politics
europeus van acabar renunciant als seus ideals revolucionaris a canvi d’'una
renovaci6 a fons de la institucionalitat rovellada dels seus estats. Per oposici6
a aixo, els estats i les nacions llatinoamericanes en realitat no eren tals. Amb
prou feines controlaven el seu territori i deixaven les grans masses fora de la
identitat nacional, la representaci6 politica i la inclusié social. La institucio-
nalitat de les republiques oligarquiques era feble i majoritariament informal.
La industrialitzacié era una assignatura pendent. En aquestes condicions, la
mobilitzacié popular no podia fer-se des de les ideologies, sin6 des del projec-
te politic d’una patria nova: la promesa d'una nacié i un Estat que inclouria
les multituds, que els donaria identitat i que necessitaria la seva forca mobi-
litzadora. Aix0 és el que va fer el nacional populisme llatinoamerica en les
seves diverses variants. Per damunt de tot, els seus liders van ser «constructors
nacionals», encara que es tracti de nacions i estats que tenen ben poc a veure
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amb els europeus. La seva retorica va ser antioligarquica i antiimperialista,
pero, en general, no va ser anticapitalista.

Fixem-nos en el cas de Perén. Entre 19451 1955 ’Argentina tenia uns disset
milions d’habitants. La primera consigna del peronisme va ser industrialitzar
per donar feina i ocupacié a les multituds. Es tractava de posar les rendes de
I’exportacid dels recursos humans al servei de laindustrialitzacié i generar un
teixit empresarial que fos capag de substituir les importacions. Pero fins i tot
aixi, el mercat nacional resultava petit i per engrandir-lo calia integrar-hi les
economies. Per fer-ho, I’any 1951 Per6n va buscar I’alianca entre I’Argentina i
el Brasil com a nucli basic d’aglutinacid, com el motor del cami envers la «gran
patria», envers la necessaria unitat d’Ameérica del Sud. «O units o dominats.
Perd no va funcionar. Les raons en sén dues de ben clares:

La primera és que el populisme peronista, per la seva esséncia mateixa, va
contribuir a construir una nacié, perod sobre unes bases institucionals molt
febles. El cabdill autocrata va dur a terme una politica distributiva i social
indubtable, perd basada en el clientelisme, és a dir, en la distribucié de bene-
ficis socials a canvi de vots —la ma d’Evita estesa sentidament als descamisats
no generava ciutadans amb drets socials garantits per les institucions de
I’Estat. Dela mateixa manera, el mercat interior es va protegir per a les empre-
ses nacionals en gran part d’acord amb criteris de lleialtat politica, i per a aix0
mancaven institucions i politiques que incentivessin la productivitat i ’orien-
taci6 que calia exportar.

La segona és menys evident: es tracta de constatar la impossibilitat de
generar integracions economiques efectives entre paisos amb una institucio-
nalitat molt feble. Quan els estats que s’integren econdmicament no han
estat capacos de construir a 'interior de les seves fronteres les institucions
d’una veritable economia de mercat, resulta gairebé impossible que puguin
construir un espai supranacional de mercat regit per regles que s’allunyin de
lamanipulacié arbitraria dels estats membres o dels seus grups empresarials
o socials més destacats. Aquest és el motiu basic pel qual les integracions
regionals llatinoamericanes mai no han satisfet les expectatives que havien
creat. Els populismes generen una retorica de la integracié, pero dificilment
poden generar una integraci6é economica eficag, precisament perqueé la seva
viabilitat politica és incompatible amb I’enfortiment de la institucionalitat
economica i juridica que requereixen els mercats eficients. Conscients d’ai-
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x0, des de fa molt de temps oposen el comerc dels pobles —controlat a discre-
ci6 dels governs—al lliure comerc, encara que es tracti d’un comerg lliure sota

les regles fixades pels governs, perd que aquests no puguin canviar capritxo-
sament.

Una caracteristica dels populismes d’aquesta primera epoca és el que es
coneix com a populisme economic. Sovint se cita la carta que Perén va adrecar a
Ibdnez I’any 1953: «Estimat amic, doneu al poble, especialment als treballa-
dors, tot el que us sigui possible. Quan sembli que ja els heu donat massa,
doneu-los més. Tothom intentara espantar-vos amb el fantasma del collapse
economic. Pero tot aixo és mentida. No hi ha res més elastic que I’economia,
isela tem tant perqué no se I’entén». Aquest populisme econdmic va arribar
a governs de I'inici del procés de democratitzacié, com el d’Alfonsin a I’Argen-
tina, el d’Alan Garcia al Perd i el de José Sarney a Xile. Van practicar el que
Alejandro Foxley ha anomenat el «cicle populista»: un primer any d’expansi6é
fiscal per generar més poder adquisitiu; un segon any en que es paga el comp-
te amb inflaci6 i deficit fiscal; un tercer any amb una crisi economica trans-
formada en crisi social a través de mobilitzacions, i un quart any de crisi poli-
tica oberta. Salvador Allende també va dur a terme el populisme econdomic,
aixi com els sandinistes a Nicaragua. N’hi ha que assenyalen que Hugo Chdvez
s’ha lliurat del déficit fiscal gracies a I'increment sobtat del preu del petroli.

Els estats nacional populistes, que es van generalitzar a America Llatina
entre els anys quaranta i seixanta del segle passat, cap a finals dels seixanta i
principis dels setanta van entrar en una crisi de creixement economic -la
industrialitzacié per substitucié d’importacions no va ser capag de sobrepas-
sar I’estadi dels béns de consum ni d’augmentar la productivitat i obrir-se a
mercats més amplis—, en una crisi social -les politiques distributives es van
quedar sense recursos i tampoc no havien aconseguit reduir significativa-
mentladesigualtatcronica dela majoria de paisos llatinoamericans—-ienuna
crisi politica —la corrupcié, el camarillisme i I’arbitrarietat sempre van ser-hi
presents. Després de fortes tensions socials i intents revolucionaris diversos
-va ser un temps de molta ideologitzacié—, van donar pas a dictadures mili-
tars brutals que van assajar per primera vegada un model de desenvolupa-
ment a mans d’un nou tipus d’Estat: el burocratic-autoritari.

Perd abans de seguir amb el relat, repassem les condicions que van fer pos-
sible ’emergencia d’aquests populismes, aixi com algunes de les seves carac-
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teristiques i conseqiiencies més remarcables. Més endavant ens serviran per
contrastar-les amb les condicions i caracteristiques dels populismes actuals.

Els primers populismes llatinoamericans van néixer d’una combinaci6 de
circumstancies que val 1a pena recordar: una crisi economica, social i politica
de les republiques oligarquiques provocada, en part, pel deteriorament del
valor de les exportacions, en part, per la incapacitat dels governs de conferir
identitatid’incloure socialment les masses populars, i, en part, per la crisi de
representacio politica i la deslegitimacio social dels governs oligarquics; uns
estats i nacions incomplets, que no van ser capagos de controlari articular els
seus vastos territoris ni d’incloure i conferir identitat nacional a la seva pobla-
ci6 en creixement; una institucionalitat politica i economica formal molt
feble, incapa¢ d’adaptar-se i integrar els nous agents socials i de generar noves
regles del joc més inclusives i eficients.

En aquestes condicions, tant abans com ara, el nacional populisme apella
i mobilitza el poble contra I'oligarquia i I'imperialisme —considerats socis
entre si i enemics del poble—, no per dur a terme cap revoluci6 socialista —el
populisme no és anticapitalista—, sin6 per refundar I’Estat i construir la naci6
des del poble, pel poble i per al poble. El poble i els moviments socials en que
s’expressa esdevenen la nova icona politica. No es tracta d’universalitzar un
nou estatus juridic de ciutadania. Els drets que es volen conquerir i garantir
no sén els individuals —que es consideren liberals i burgesos— siné els drets
collectius del poble. El sistema politic que s’albira no vol representar la ciuta-
dania, ja que es considera «I’autorepresentacio politica del poble a través dels
moviments socials». Tot aix0 deriva en caracteristiques diverses.

Una primera és I’emfatitzacié de tots els aspectes simbolics, comunicacio-
nals, emotius i, fins i tot, d’espectacle. Es tracta d’expressar dramaticament
que s’ha produit un trencament amb l’oligarquia vendepatria i amb I'imperia-
lisme, ambdds declarats enemics permanents i als quals mai no s’acaba de
vencer. Davantla corrupci6 de que s’acusa el régim politic anterior es fa osten-
tacié d’austeritat i honestedat —que en absencia d’institucions no sol resistir
el pasdel temps. Es qiiestiona el racisme i el classisme preexistents, encara que
no necessariament se’ls supera. Es polaritza i tensa la societat propalant imat-
gesdelluitaentre el pobleil’oligarquia, entre nosaltresiells,ies porten les coses
a un nivell d’escissi6 civil. Tot plegat adquireix més espectacularitat dramati-
ca pel caracter mediatic de les societats actuals.
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Una segona caracteristica dels populismes classics és la preeminencia que
s’atorga als moviments socials sobre les estructures més formals de partits i
sindicats. Els sistemes populistes es recolzen en I’articulacié de coalicions dis-

tributives integrades per una diversitat molt amplia d’agents socials, que es
consideren expressio directa del poble: moviments socials molt diversos, sin-
dicats alineats amb el regim populista, grups empresarials que acompanyen
el procés, funcionaris nous que passen a ocupar els llocs de treball publics,
dirigents i treballadors de les empreses nacionalitzades o protegides, gremis
diversos subvencionats, camperols que han obtingut terres de la reforma
agraria o que esperen fer-ho. El populisme intenta desenvolupar un sistema
de corporativismes que vertebri tota I’estructura social. En realitat, el siste-
ma populista no concep la persona com a ciutada dotat de drets, sin6 com a
membre d’un moviment o corporacié sense la pertinenca o subordinaci6 al
qual no es poden crear les condicions per al desenvolupament personal.

Aixi les coses, els populismes tendeixen a utilitzar el clientelisme politic
com a métode d’accié politica. Per descomptat que no tots els clientelistes sén
populistes. Pero els populistes sempre son clientelistes. El seu servei al poble
consisteix a distribuir béns i serveis de forma discrecional i selectiva, princi-
palment a través de les organitzacions socials que recolzen el regim, els diri-
gents de les quals acaben sent cooptats i subordinats al poder politic populis-
ta. Les ctipules dels moviments politics en queé diuen que s’expressa el poble
sempre acaben sent capturades i instrumentalitzades pel clientelisme. El
mite del govern populista com a autorepresentacio politica del poble intenta
tancar el cercle de legitimaci6. Obviament, aixd només pot succeir amb
nivells molt baixos de cultura politica, pero a ’America Llatina anem sobrats
de minims culturals i és d’aquests —als quals solen pertanyer els més pobres i
exclosos— d’on intenta alimentar-se el populisme.

Una nova caracteristica dels populismes, coherent amb tot el que he dit,
és la seva relacié ambigua amb la democracia representativa i la naturalesa
fortament personal i discrecional del seu lideratge. Els populistes mai no han
cregut que el poble s’expressi ni exclusivament ni principalment a través de
les eleccions, ni que el poder popular només s’exerceixi a través de les institu-
cions. Els populistes utilitzen una ambigtiitat molt conscient sobre la demo-
cracia representativa. No es tracta de completar-la amb la democracia partici-
pativa —que seria una demanda de ’esquerra reformista. Els populistes es
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reserven el dret d’invocar el poble com a titular dltim de la sobirania nacional
cadavegada queles institucions de lademocracia formal amenacin de desviar-
se de la «veritable» voluntat popular. Si les coses van bé per al govern populis-
ta, aquest mantindra els moviments socials alimentats clientelarment i mobi-
litzats només per als actes simbolics. Quan les coses vagin malament, el poble
tornara als carrers, places i camins per redrecar les desviacions de les institu-
cions politiques capturades circumstancialment pels enemics del poble o en
risc de convertir-s’hi. Quan tot es deteriori es fara evident que hi ha poques
paraules com patria i poble que hagin arribat a ser coartada i refugi de tants
canalles. Valgui'nsla citaci6 del bo de Stalin que, el 4 de maig de 1935, en adre-
car-se als futurs oficials de I’Exeércit Roig, va dir: «De tots els capitals valuosos
que hi ha al m6n, el més valuds i decisiu és el poble».

El populisme no pot viure sense un lideratge fortament personal i dis-
crecional. Aix0 es deu al fet que les institucions politiques formals queden
extraordinariament debilitades en haver de conviure amb organitzacions i
moviments socials que se situen fora de la seva logica. Aleshores, els conflic-
tes entre els agents de la coalicié que sosté el populisme no es mitjancen ni es
resolen institucionalment, siné a través del lideratge personal i discrecional
del president populista, el qual tendira a no crear institucions que assignin
poder i solucionin conflictes entre agents per no esdevenir prescindible. E1
populista és tot el contrari del princep de Maquiavel, que li aconsellava fer-se
prescindible creant institucions. No té res de la grandesa de Napoled, que afir-
mava: «Els homes no poden fixar la historia, només poden fer-ho les institu-
cions», i es va dedicar a crear-les i perduren fins avui. Els liders populistes 1la-
tinoamericans només han recorregut aquests camins de manera molt incom-
pletaiimperfecta.

Son diferents els populistes actuals? Alguns pensen que els populistes d’a-
vui nomeés sén nous de tan vells. Perd no és cert. Res no passa en va. En primer
lloc, ’America Llatina ha assolit uns nivells de democracia i cultura democra-
tica que, tot i ser molt incomplets, sén de dificil retrocés. America Llatina esta
satisfeta no amb la democracia, siné amb la democracia especifica que viu. La
crisi llatinoamericana no té lloc amb la democracia siné en ella. Els populis-
mes actuals mantenen, sens dubte, tota 'ambigtiitat dels vells populismes
amb relacié a la democracia representativa. Perd necessiten legitimar-se elec-
toralmentirespectar un minim de pluralisme politic. Quan arribin moments
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dificils posaran en perill els minims d’institucionalitat democratica, pero

hauran de comptar amb una resisténcia civil que era impensable en temps del
primer populisme.

En segon lloc, els populistes actuals semblen haver abandonat el que
Sebastidn Edwards i d’altres han anomenat la «<macroeconomia populista».
Ara controlen la inflacid i el deficit i intenten guanyar respectabilitat inter-
nacional mantenint I’autonomia del Banc Central. Perd aix0 va en contra de
lalogica populista d’instrumentalitzacio politica de tota la institucionalitat,
inclosa I’econdmica. D’aquesta manera, a vegades no resisteixen la temptacié
de substituir I’autonomia de les institucions per una mimica d’autonomia
que no acaba de convéncer ningd i que, per descomptat, no suportara una
conjuntura economica seriosament desfavorable. Els populismes actuals no
semblen capacos d’iniciar el desenvolupament de noves capacitats producti-
ves basades en la multiplicacié de nous empresaris i treballadors d’alta pro-
ductivitat. Per aconseguir-ho haurien de crear les condicions institucionals i
les politiques economiques adequades i oportunes, que passen per concedir
autonomia i regles del joc de debo, és a dir, per generar una institucionalitat
que no sembla compadir-se de les exigéncies de supervivencia a llarg termini
del populisme.

Queden moltes qiiestions per desenvolupar, pero ja tenim prou material
per debatre. Tornarem a parlar sobre aquest tema.
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